

























































































を立ち上げるか、 方法をめぐって論争はなされた。だが、西洋形而上学に由来する〈主体〉概念そ 自体に対す 批判的検討は ついになされることなく終わった。　
主体性の欠如を問題視する丸山の、 『愚管抄』に対する否定的評価は、




















最後まで期待をよせている。 （中略）新たな動乱の兆しがうかがわれ、関東との間で一触即発の危機的状況にありながら、それでもなお、いたずらに終末論的な厭 観にとらわれず、 これを「モテ興シ、 モテ興シ」し、 「ツクリカヘ、ツクリカヘ」 ことでもって、慈円は未来へと希望をつないでいるのである。
　
慈円のうちに兵学的なプラグマティズムの要素が見て取れることは、す

































の雑居的性格（外来の文化をすべて摂り込んで相互に葛藤を生じない）が、いったい何によってもたらされたものなのか その淵源を、 「漢字」 、 「カ











ポスト構造主義への思想動向をいちはやく先取りし 柄谷は、日本文化の特質を、 言語の構造を通して説明してみせる。なかでもエクリチュール（書字体系）を重視するデリダからの影響が著しい。 『 〈戦前〉の思考』 （ 芸春秋
1994 ）に収められた「文字論」や「双系制をめぐって」などの論点





を立ておく。 「漢字」 、 「カタカナ」 、 「ひらがな」の三













丸山の言う日本文化の「古層」なるものは、 「漢字」 、 「カタカナ」 、 「ひ




























その二項対立は、訓読みも含めて漢字による表記が可能かそうでないかエクリチュールの違いによって導き出され 図式 他ならず、ハングル専用の朝鮮語では、そうした区別自体が意味 なさな 。　
語彙を「詞」と「辞」に分ける発想を 時枝は本居宣長や鈴木朖などの





皇室は政治的権力ではなく、 そのために、 交替する政治権力の背後に「無の有」としてありつづけた。明治憲法において絶対主義的な君主のごとくあらわれたけれども、西洋や中国の君主とちがって「無の有」であり、大東亜共栄圏においても、支配権力として君臨するのでは く、それぞれに自律的なアジア諸国（モナド）を統合する無の場所としてある、と西田は言ったのです。 （中略）私はこ ように致命的な錯誤を犯す哲学者をけっして信用しません。
　
柄谷による時枝批判の当否は措くとして、図と地の反転図式にあてはめ





ゆえの僥倖と らえるか、それとも主流文 からはずれた辺境に位置するものの悲哀として ネガティブに受けとめるか、それ 個々人の判断にゆだねるしかない
（
16）。いずれにしろ、私たちの主体を下支えしているのは、

























































な働きに焦点化した読みがなされる。まずは「何が書かれてい か」 意識を集中させて、テキストは読まれなければならない。それに対し二度目の読みでは、行為遂行的な働きに焦点化した読みが求められる。 「何がかれているか」については、すでに一度目の読みにおいて、あ 程度の解が与えられている。ならば二度目の読みにおいては、 「何が書か ているか」から、 「どう書かれているか」へと読み
の重点がシフトする。ことばの行


















































された。 「文字の呪性」へのとらわれ もいうべきこうした漢文と、限りなく韻文に近いひらがな文とが「書き言葉」としてまずあって、カタカナ文はその間隙を縫うかのように 事実確認的な働きに特化した不可視のエクリチュールとして、
後から4
発生した。では小松のいうように、 「片仮名
が文字体系として成熟し、漢字との交用が可能になった」のはいつごろか。それが問題だ。　「文学的表出」に用途が限られたひらがな文に対し、カタカナ文には「実用上の要求を充たすこ 」がもっぱら求められた 小松は言う。ならば、あえてする選択としてカタカナ表記を選びとった『愚管抄』 目的は、ひらがな文における〈付かず離れず〉のあいまいな構文から匂いたってくる
「文学的表出」を極力排除し、韻文に特有の意味の多義性をあらかじめ封殺しておくこと あったと考えてあやまりない だからであろう、 『愚管抄』には、歌語をおりまぜた修辞的表現がまったく見
られない。同じ歴史的出
































　「文字ヘカカラズ」とあるように、エクリチュールであるより前に、 〈音声〉を写す記号としての側面が強調されている。カタカナは冗長で読みにくく、 「無下ノコト」として人々からは敬遠される。しか 「 なしことば」
いちしるき主体構築（深沢徹）
－ 70 －




ジ顔ナラン学生達モ 心 中ニハ心得 スクテ、独リ笑ミシテ、才学ニモシテン物ヲト思ヒヨリテ」 （巻七冒頭）というわけだ。　
この文章の前後には、 「是」や「此」の語がくどいほどに頻出する。引






















　「文字」に対抗して、 〈音声〉をそのままに写しとるカタカナの行為遂行的な働きが強調されている。 「書き言葉」よりは「はなしことば」に、表意文字よりは音声文字に「日本国ノコトバノ本体」を見てとる主張が、ここでも繰り返される。だが、デリダが「能動態の一人称直接法現在」 （
29 ）













































































































































































































































トを降臨させる際、付き従う藤原氏の始祖アマノコヤネに対し、 「殿のうちに侍して善く防護を為せ」と命じた 『日本書紀』神代紀にみえるこ記述に、歴史の最終的な審判をあおぐことで 『愚管抄』の歴史叙述は初めて可能となった。大切なのは、歴史の推移とともにそ 内実を変化させてしまう「道理」な ではない。眼にみえぬ「冥」の世界として、天皇家の始祖アマテラスと藤原氏の始祖アマノコヤネとが君臣和合を約した「二神約諾」があり、そのときどきの歴史のなかで、いかに 「ハカラフ」かが重要なのだ。その実践的 行為 結果として、そ ときどきの歴史の「道理」が、眼にみえる「顕」の形を採って現れる。 「冥・顕、和合シテ、
いちしるき主体構築（深沢徹）
－ 74 －
道理ヲ道理ニテ通ス」 （巻七）ことが肝要なのだ。易姓革命を常態とする中華帝国と違って、 「日本国ノ習ヒハ、国王種姓ノ人ナラヌ筋ヲ国王ニハスマジト、神ノ代ヨリ定メタル 」 （巻七）なのだとする自国意識（万世一系の神国日本）がこうして導き出されてくる。偶然かどうか（柄谷に言わせればそれは単に外圧がなかっただけだが） 、 『愚管抄』の描き出すこのシナリオが、その後の日本の歴史を方向づけた。　
が、それはともかく、日本紀講筵に関しては、聴講メモともいうべき断








ただしあくま 事後的に。しか 神仏を憑依させた 化現 して。 〈真理〉を追い求める学術的な営みは、中世においてはカタカナが担った。 〈真理〉は人間の側に 、あくまで神仏の側にあった。ならばカタカナは、神仏の世界と直結する透明な媒体として その〈真理〉を誤りなく伝える聖なるエクリチュールの位置付けにあったといえよう とえば 『愚管抄』 では具体的な歴史叙述を始 ようとする巻三の冒頭において、次のよう 自己言及がなされる。
「保元ノ乱」イデキテ後ノコトモ、マタ「世継ガ物語」ト申スモノヲ、書キ継ギタル人ナシ。少々アルトカヤ承レドモ、イマダエ見侍ラズ。ソレハミナ、タダ善キ事ヲノミ記サントテ侍レバ 保元以後ノコトハミナ乱世ニテ侍レバ、悪キ事ニテノミアランズルヲ憚リテ、人モ申シ置カヌニヤト、オロカニ覚エテ、云々。
　「世継物語」の名で総称される『栄華物語』や『大鏡』 、 『今鏡』などの「歴史物語」の系譜に自らを位置付けるとともに、それと鋭く自らを対峙させ、そうすることで、自らのテキストを自ら基礎づけ 根拠づける
（
44）。てい

























イルのテキストを、読者が抵抗なく受け入れてくれる保証はまったくない。いまでこそ「史論」のジャンルに位置付けられる『愚管抄』ではあるが、書かれた当座はどのジャンルにも属さぬ孤立したテキストの扱いで、人々は大いに戸惑った。 『源氏物語』に対する人々の戸惑いもまた、 かほどのものであっ か。メタ物語（ ついての物語）としての性格が『源氏物語』には色濃い。既存の物語ジャンルをパロディ化 てやまぬ 錯綜したテキストを、はたして読者が理解し受け入れてくれるかどうか 賭けにも似たその危うさゆえ、読者に向けて自らの語りの信憑を誇示 やまぬ自己言及が、必須とされ　
こうした自己言及の対人的な特質に注目して、外山滋比古はこれを「二
























































論争を回顧して特集 主体性論争への招待」を組んだ雑誌『流動』 （一九七六年四月号）掲載の文献目録によれば、一九四六～五〇年の五年間に、何らかのかたちでこの論争にかかわった論文数は、実に二〇〇本近くに ぼる。なお岩佐茂「主体性論争の批判的検討」 （ 『一橋大学研究年報・人文科学研究』
28　
1990 ）はその争点を、 「論争のあり方の問題」 、 「階級性の問題」 、 「主体―客体
の弁証法の問題」 、 「 「主体」概念の問題」 、 唯物論の問題」 つに 約し、 「諸個人相互の共同的・社会的関係が、諸主体 諸個人）のあいだの不断 交通・活動をとおして形成される実践的関係であるという とがおさえられていなかったといわざるをえない」と総括する。
（６）
 








































柄谷の批判を俟つまでもなく、すで 丸山自身、思潮の変化に対応 きていない自己へ いら立ちを 「歴史意識の 「古層」 」 の末尾で次のように吐露していた。





に位置づける要因になっているかもしれない。このパラドックスを世界史における「理性の狡智」の う一つの現われとみるべきか、それとも、それは急速に終幕に向っているコメディアな か―だが、文明論は所詮、こ 小稿の場ではない。
なお藤井貞和「詩学のために３
　


































ける人称の区別を立て、作者を「無人称」 、語り手を「ゼロ人称」 、語り手による「三人称」 地の文と登場人物による「一人称」の会話文・心内語が融合する事態を「四人称」とする説を展開する。その際、アイヌ語との比較がヒントになっているようだが、朝鮮語との比較 されてい いようだ。北朝鮮労働党の公式イデオロギー「主体思想」も含め、朝鮮語における主体意識は、民族主義によって駆動され 側面が強いように思われる。 な 検討の余地 あろう。
（
16）　
圧倒的に有利な英語ではなく、日本語 なマイナー 言語を選びとってしまった悔恨の想いから、 小説家の水村美苗は 『私小説
from
 left to right 』 を書く。
二〇〇八年に書かれた評論『日本語が亡びるとき―英語の世紀の中で』もまた、それへのさらなる応答とし 読むことができる。
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佐々木中 『切りとれ、 あ 祈る手を』 （河出書房新社
2010 ） は、 ピエール・ルジャ
ンドルの所説を踏まえつつ、ヨーロッパ中世 識字率について、次のように報告する。






















































した用法は、中世前期（鎌倉時代）に限られ、室町以降 ひらがなの普及 押されてその使用例が急速に減少する。 まり 過渡期における一過性 出来事であったわけだ。その後もカタカナは、僧侶や儒者の学術的な営みの中でほそぼそと持ち伝えられ、やがて明治になって公式文書のエクリチュールとして復活する。カタカナに聖なる世界とのつながりを期待されたのが中世前期（鎌倉時代）に限られる現象だとすれば、 そのこと 意味を改めて問う必要があろ 。
（
32）　






背景にある。悉曇学があつかう梵語（サンスクリット文字）はもともと表音文字である。漢訳経典はすべてその梵語からの翻訳である。ならば表意文字の 「真名（漢字） 」に先行して、表音文字 の方がより根源的な位置にあり、それとの共通性から表音文字の「仮名」にも、梵語の根源性を期待してよいはずだ。和歌に仏教のマントラ（陀羅尼）を重ね合わせる「和歌陀羅尼」観も、こうした発想からやがて導き出されてくる。
（
33）　
















修辞性をもった文学的テクストあるいは文学的言語の問題についていえば、これはデリダ自身もはっきりと自己の射程距離内にとらえている問題である。 「たとえ純粋な〈意味されるもの〉がけっして存在しないとしても、 〈意味す もの〉によって〈意味されるもの〉 還元不可能な地層として与えられるものについては様々な関係が存在す 」 （下巻
 三三頁）ということをデ
リダははっきりと認めている。ということは、たとえば文学的テクストと哲学的テクストとを読む場合にはその仕方が必ずしも同じではないということである。文学的テクストはつね 文体 問題、したがって修辞の問題が本質的なものとしてつきまとうが、哲学的テクストの場合は勿論文体の問題が全くないというわけではないが、文体は、あるいは文章は〈意味される意味〉の方に赴き、それを前にして能うるかぎり消 去ろうとするであろう。このようにデリダはテクストの種類の微妙な差異につ て けっして盲目ではな


























2007 ）は、 「記憶せよ！」と要求する一方で、不都合な出来事に関しては、 「忘











深沢徹「 「日本紀」の影」 （千本英史編『 「偽」 るものの「射程」 』勉誠出版2013 ） 。
（
42）　































て非在の読者」に割り振り、 『源氏物語』若菜巻の草子地とされる文章を分析するなかで、 「厳密に、語 手の批評というべきだろうか。読者の思いを代弁してい とみれば、そういう、聞き手を参加させるような表現であり、こういうところには、隠 た第二人称存在を見いだせるかも れな 」 （ｐ
329）とす
る。語り手が「ゼロ人称」として隠れているとすれば、それに対応する読者の「二人称」もまた隠れている。通常は「地」に沈んで隠れているその「ゼロ人称」と「二人称」を顕在化させるべく 露骨な自己言及がなされる 考えた 。
（
48）　
注（
40）カラー前掲書第八章「全知」 （ｐ
296） 。なおカラーは、小説における語
りの視点のあり方を形態分類しているだけで、それを時系列に置きかえて、発展過程としてとらえているわけでは必ずしもない。
（
49）　
注（
40）カラー前掲書第八章「全知」 （ｐ
300） 。
（
50）　
注（
40）カラー前掲書第八章「全知」 （ｐ
311） 。
以上
